1. PECA PROCESSUAL

PLASTICOS LTDA. celebrou contrato com MOLDES S/A., por meio do qual a contratada (MOLDES)
desenvolveria um projeto e construiria moldes para a fabricagdo de brinquedos plasticos. Ficou acertado que
os moldes estariam & disposigao da contratante (PLASTICOS) a partir de 15 de novembro de 2005, devendo
PLASTICOS providenciar a retirada dos mesmos do patio da contratada a partir desta data. O preco dos
moldes, R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), foi pago no ato da contratagdo. Todo o lote de brinquedos
que sera fabricado a partir dos moldes ja esta vendido 8 BURGER & CHIPS, rede internacional de fast food.
PLASTICOS e BURGER mantém, entre si, contrato de fornecimento de brinquedos, com clausula de
exclusividade internacional.

PLASTICOS, por sua vez, contratou MOLDES justamente por conta da reconhecida qualidade de seus
produtos e de sua certificagdo ISO 9.000 e 14.000. Resta salientar que, no mercado de fabricagdo de moldes
para injecao de plastico, apenas MOLDES possui tal qualificagdo técnica. Na data aprazada MOLDES finaliza
a fabricagédo dos moldes (que ja haviam passado por testes de qualidade acompanhados por PLASTICOS) e
disponibiliza sua retirada.

PLASTICOS, no entanto, se recusa a retira-los, argumentando que BURGER & CHIPS ndo mais adquiriria os
brinquedos que seriam fabricados a partir dos moldes, isto porque a legislagdo americana que havia proibido
a venda casada de brindes e sanduiches fez desaparecer o interesse na aquisicdo. PLASTICOS comunicou
tal decisdo a MOLDES por meio de notificagdo extrajudicial.

A conservacado dos moldes pela contratada causa-lhe transtornos logisticos (estocagem) e, principalmente,
pecuniarios (manutengao).

Na qualidade de advogado de MOLDES, redija a peca processual mais adequada ao atendimento dos
interesses do seu cliente na extincdo da obrigacdo, da forma mais célere em termos processuais, observando
integralmente os requisitos legais, além de fundamentar seu pedido nas regras e principios aplicaveis ao
caso, indicando claramente o(s) fundamento(s) juridico(s) da demanda, com a expressa subsungao do fato a
norma, relacionando os documentos que instruem sua peticdo. Nao crie fatos que nao estejam
expressamente narrados no enunciado: a peca deve se fundar, estritamente, na narrativa. Os documentos a
sua disposig¢ao sdo os mencionados no texto.

Demais dados para a elaboragéo da peca: PLASTICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° X, com sede em Londrina/PR, na Rua Fernando de Noronha, sem numero; MOLDES S/A.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® Y, com sede em Curitiba/PR, na Rua
Floriandpolis, n° 10; BURGUER & CHIPS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® W,
com sede em Los Angeles/EUA, com representante em Sao Paulo/SP, na Rua Trindade, n°® 20.

Observagoes: 1. A apresentagdo de peca que nao atenda aos interesses do cliente, ou seja,
processualmente inadequada, recebera nota zero (O); 2. As exigéncias nao se limitam ao simples deferimento
da peticdo, ou seja, a possibilidade da peca processual ser admitida em um Juizo real. O exercicio destina-se
a demonstragao do tirocinio juridico necessario ao desempenho profissional. Nao se trata de simples peticao
adequada aos ditames da Lei, mas de demonstracdo de dominio da técnica elementar de redagao forense
pelo candidato e coerente com a situagdo proposta. 3. A utilizagdo de qualquer outro nome (seja do
Advogado, seja dos personagens), OAB, endereco, cidade, ou outros, e ainda o uso de qualquer outro sinal
ou denominacgao sera considerada como identificagao de prova.

ATENCAO: Nao identifique a prova. Se achar necessario, use o nome ficticio de Justo Causidico, OAB/PR
2006, com escritério profissional em Campo Mourao/PR, na Avenida Central, n® 30.

Resposta:

A credora Plasticos Ltda. deveria ter retirado os moldes objeto do contrato do patio da devedora Moldes S/A.
Pelo fato de nao ter retirado os moldes, a partir de 15 de novembro de 2005, Plasticos Ltda. encontrar-se-ia
em mora para com a devedora Moldes S/A., conforme artigo 394 do Cddigo Civil. A mora fica ainda mais
explicita com a notificacao extrajudicial enviada a devedora (artigo 397 do Cdédigo Civil). Trata-se de mora
accipiendi, que diminui a responsabilidade do devedor, mas nao a afasta, nos termos do artigo 400 do Cddigo
Civil.

No problema proposto, a credora se recusa a retirar a coisa devida (artigo 335, inciso Il do Cdédigo Civil),
impondo, injustificadamente, 6nus a devedora. Enquanto a coisa permanecer nas maos do devedor, este ndo



estara exonerado dos riscos nela incidentes, assim como nao estara exonerado da propria obrigagao. Isso se
deve ao fato de que a mora do credor ndo exonera automaticamente a devedora’.

Ao devedor, que pretende realizar a prestacdo e se exonerar da obrigacédo, cabe buscar o pagamento. A
imposicdo do pagamento ao credor recalcitrante se da, por sua vez, por uma das possiveis formas de
pagamento indireto. No caso proposto, a Unica via possivel era a da consignagdo em pagamento. A
consignacgao se realiza por meio do depdsito da coisa devida com a correspondente extingdo da obrigagao e
exoneracao dos riscos sobre a mesma, conforme artigo 334 do Cadigo Civil.

Conforme alerta Silvio de Salvo Venosa: “Ocorre, todavia, que em certas situagoes faticas a consignagao por
parte do devedor é a unica forma que ele possui para desvencilhar-se da obrigagdo. Na pratica, portanto, a
utilidade da consignacéo, nos termos estatuidos na lei, torna-se necessaria. S6 assim podera o devedor, por

exemplo, desonerar-se dos riscos pela guarda da coisa.”.

Igual licdo se depreende do exemplo mencionado por Antunes Varela: “O vendedor de animais que o
comprador se recusa a receber pode, justificadamente, querer liberta-se do encargo de alimentar; guardar e
cuidar os animais. (...) E precisamente para acudir a situacbes dessa natureza, satisfazendo o legitimo
interesse do devedor em se liberar do vinculo obrigacional, apesar da falta de cooperagdo do credor, que a lei
permite o pagamento por consignacdo, como lhe chama o Coédigo Civil, ou a consignagcao em pagamento,

como diz o Cédigo de Processo Civil (arts. 890 e segs.).”.

De acordo com Clévis do Couto e Silva, “[a] agdo de consignagcdo em pagamento tem procedimento especial,
que consiste em poder o devedor depositar coisa movel, objeto da prestagcao devida, em favor do credor, e,
por esse meio, liberar-se de sua obrigacdo.”. Em igual sentido, Ovidio Baptista da Silva entende que “[o]
pagamento por consignagdo é uma forma pela qual o devedor pode liberar-se da obrigagdo, mediante o
deposito judicial da coisa devida, nos casos em que o pagamento direto ao credor e a respectiva quitagéo

encontrem algum obstéculo previsto em lei, que legitime o depdsito em juizo do objeto do pagamento.™.

Dai porque “[a] consignacdo em pagamento é uma forma substitutiva do adimplemento.”®. Na “acdo de
consignacdo em pagamento, o autor pretendia (tinha pretensdo) liberar-se da obrigacdo pelo pagamento,
obtendo do credor a correspondente quitacdo. Se a ac¢do for declarada procedente, o juiz fara exatamente

aquilo que o réu deveria fazer e ndo o fez: declararé legitimo o pagamento e extinta a obrigacdo.””.

Clovis do Couto e Silva ensina, ainda, que “[o]s pressupostos gerais para a consignagcdo em pagamento séo,
em conseqléncia, a existéncia de divida liquida e certa, mora do credor, ou ainda, incerteza fundada sobre
quem seja o credor. (...) a mora do credor pode ocorrer porque a divida era quesivel e o credor nao
compareceu no domicilio do devedor na data aprazada.”®. No problema proposto ocorreu exatamente assim.
A credora Plasticos Ltda. encontrava-se em mora para com a devedora Moldes S/A. porque a divida era
quesivel (obrigagcao quérable) — os moldes deveriam ter sido retirados do patio da devedora — e a credora nao
compareceu na data aprazada (15 de novembro de 2005).

Proposta a agao de consignagao em pagamento e depositados os moldes, considera-se adimplida e extinta a
obrigacédo da Moldes S/A., exonerando-a, ainda, dos riscos incidentes sobre a coisa. Isto significa reconhecer
que, propondo a agao de consignagdo em pagamento e depositando a coisa devida, o advogado da Moldes
S/A. solucionaria de plano o problema do cliente®, conforme exigido pelo enunciado da questéo. A questdo, tal
como formulada, ndo comporta outra solugao, justamente porque o advogado foi procurado para ajuizar a
demanda que atendesse o interesse do cliente na extingdo da obrigacdo. Desta forma, falta ao devedor
interesse de agir, por inadequacgao da via, para ajuizar qualquer outra medida judicial.
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Importante lembrar que nao é a sentenca da agdo de consignagao em pagamento que extingue a obrigacao,
mas o depdsito. Dai porque “[a] acdo de consignacdo em pagamento tem natureza declaratéria’® e ndo
condenatdria ou constitutiva. Da mesma forma, desnecessario seria que o juiz tomasse qualquer decisdo com
repercussao fatica visando o cumprimento de alguma decisdo; completamente desnecessario que o juiz
ordenasse ao credor que este retirasse a coisa do patio da devedora. Até mesmo porque esta era uma das
condigdes do negdcio e, portanto, independia de declaragao.

Eventual decisdo mandamental, determinando a retirada dos moldes, ndo extingue a obrigacdo e nem
exonera a Moldes S/A. dos riscos sobre a coisa. Em que pese a Plasticos Ltda. estar em mora, a Moldes S/A.
ainda teria o dever de conservar a coisa como se sua fosse. Neste sentido, a decisdo mandamental ndao tem
o mesmo efeito do depdsito da coisa na consignacdo em pagamento, o que, portanto, ndo atende os
interesses do cliente na extingdo da obrigacdo, continuando responsavel pela guarda da coisa.

Ademais, a propositura de agcédo fundada no artigo 461 do Cddigo de Processo Civil ignora a sumariedade da
cognicao da acao de consignacdo em pagamento. Conforme ensina Ovidio Baptista da Silva “[o] que se deve
ter presente é o fato de ser a acdo de consignacdo em pagamento uma agdo sumaria, sob o ponto de vista
material, onde nem todas as defesas possiveis podem ser admitidas. Seu objeto exclusivo é o pagamento por
consignagdo.”"", o que, de conseqiiéncia, extingue de imediato a obrigacdo, atendendo os interesses do
cliente.

Ainda sobre a inadequacao processual e falta de atendimento aos interesses da Moldes S/A., convém
salientar que a grande distingao que merece ser feita em relagdo a uma agdo com atividade executiva
(especialmente a mandamental), € que a extingdo da obrigacao depende da vontade do mesmo credor que
se recusa a adimpli-la. Tratando da consignagdo em pagamento, ha muito ja advertia Alfredo Buzaid que “[a]
execugdo extingue, de ordinario, a obrigagdo; mas se o credor hdo concorre com sua atividade, necesséria
para tal fim, ndo se pode negar ao devedor um meio de liberar-se ainda que sem a participacdo daquele.”'?.

Desta forma, a consignagdo em pagamento € o meio processual mais célere, adequado e especifico para
atender aos interesses da Moldes S/A. na extingdo da obrigacédo, conforme o enunciado da questdo, sem
depender da concessao de antecipacao da tutela e/ou da vontade do réu. Ressalte-se, por derradeiro, que o
carater polivalente das tutelas extraidas do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil ndo significa que tal via
seja adequada para a solugédo da questéo proposta no enunciado.Pelo contrario, porque a tutela do artigo 461
do Cddigo de Processo Civil esta voltada para aquelas situagdes em que existe o direito, mas a solugao &
dada pelo Juiz, ndo se aplicando ao caso do enunciado da questdo, para o qual existe meio especifico
previsto pelo Cadigo Civil e pelo Codigo de Processo Civil, voltado justamente para a extingdo da obrigacao.

Além disso, cabe enfatizar que ndo ha um dever juridico propriamente dito por parte do credor em retirar os
moldes. O pagamento é, para o devedor, um dever juridico, na medida em que corresponde a um direito
subjetivo do credor. Para satisfazer seu direito subjetivo, a seu turno, deveria o credor retirar os moldes, nos
termos do contrato. Nao ha um direito subjetivo do devedor a esse comportamento por parte do credor. Nao
se trata de prestacdo autbnoma, objeto da relagdo obrigacional. Se ndo ha direito subjetivo, ndo ha dever
juridico correspondente.

Desta forma, ndo ha como se cogitar numa pretensédo do devedor que consistisse em instar o credor a pratica
de um ato que, na verdade, nada mais é do que o0 modus operandi da satisfagdo de um direito subjetivo que
pertence a esfera juridica do proprio credor. Assim, o credor estava em mora pela recusa em receber/retirar
os moldes, 0 que n&o significa que a Plasticos Ltda. tivesse qualquer obrigacao de fazer.

O devedor tem, todavia, o direito potestativo de obter a extingdo da obrigacdo, solvendo o débito. A esse
direito potestativo ndo corresponde uma conduta da outra parte, mas, sim, mera sujeigdo. Dai o cabimento
exclusivo da medida apta a ensejar essa sujeicdo, qual seja, a consignacdo em pagamento.
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Pecga Processual — Critérios para corregao Pontos
Enderegamento Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regiao Metropolitana de 0,3
Curitiba

Autor Moldes S/A. 0,1
Réu Plasticos Ltda. 0,2
Qualificagbes Qualificar partes e advogado, conforme o enunciado da questao 0,1
Representagéao Indicar a juntada do instrumento de procuragdo e do estatuto social da 0,2
processual autora

Identificacdo da peca | Acdo de Consignacdo em Pagamento (art. 890 do CPC) 0,4
Fatos Descricao dos fatos essenciais conforme o enunciado da questao 0,2
Interesse processual | Extingdo da obrigagéo pelo pagamento indireto 0,2
Fundamento 1 Mora do credor que se recusa a retirar a coisa devida (art. 394 do CC) 0,2
Fundamento 2 Cabimento da consignagao (art. 335 do CC) 0,2
Fundamento 3 Fundamento da consignacéo (art. 335, Il do CC) 0,2
Pedido 1 Depdsito dos moldes devidos (art. 893, | do CPC) 0,2
Pedido 2 Citacao do réu para retirar os moldes ou oferecer resposta, no prazo de 15 0,2

dias (art. 893, Il do CPC)

Pedido 3 Pedido de procedéncia da consignacgao (art. 897 do CPC) 0,2
Pedido 4 Pedido de declaragéo de extingdo da obrigagéo (art. 897 do CPC) 0,3
Pedido 5 Pedido de produgao de provas 0,1
Pedido 6 Pedido de condenagao em custas e honorarios (art. 897 do CPC) 0,2
Valor da causa R$ 140.000,00 (valor da coisa devida — art. 259, V do CPC) 0,2
Final Local, data e nome do advogado 0,1
Documentos Contrato e Notificagao Extrajudicial 0,2
Critério Geral Raciocinio, argumentacao juridica e linguagem forense 1,0

2. QUESTOES PRATICAS
(todas as respostas devem ser fundamentadas e justificadas)

Questao n° 2.1:

Antonia, viluva de Manoel, contrai segundas nupcias com Joaquim, no dia 31 de outubro de 2005, apds
regular procedimento de habilitacdo. Do casamento entre Antonia e Manoel nasceram Manoel Junior e
Antonieta. Ocorre que Antonia, quando casou com Joaquim, ainda n&o havia realizado o inventario dos bens
de Manoel. Considerando apenas os fatos narrados, pergunta-se: O casamento entre Antonia e Joaquim é
nulo? Por qué? Qual o regime de bens aplicavel, como regra, a casos como o narrado acima? A resposta
deve ser justificada, inclusive com a mencgéao dos dispositivos legais aplicaveis.

Resposta:

O casamento entre Antonio e Joaquim nao é nulo porque a hipétese nao se insere entre as previstas no artigo
1.548 do Cadigo Civil, uma vez que se trata de casamento realizado sob a incidéncia de causa suspensiva,
na forma do inciso |, do artigo 1.523 do Cédigo Civil. Desta forma, o regime de bens deve ser o da separagao
obrigatéria de bens, nos termos do inciso |, do artigo 1.641 do Cadigo Civil.

Questao n° 2.1 — Critérios para corregao Pontos
Casamento nédo € nulo (art. 1.548 do CC) 0,3
Trata-se de causa suspensiva (art. 1.523, | do CC) 0,3
Regime de separacgao obrigatéria de bens (art. 1641, | do CC) 0,4

Questdo n® 2.2:

Juscelino emprestou ao seu amigo Getulio automovel rarissimo em perfeito estado de conservagao, para que
o utilizasse no casamento de sua filha. Restou acertado que Getulio devolveria o automével no dia seguinte
ao casamento, no mesmo estado em que foi recebido. Porém, terminada a ceriménia, Getulio recolhe o
automovel a garagem, localizada no subsolo de sua residéncia, quando forte tempestade irrompe e a
garagem é inundada, causando a perda total do veiculo. Pergunta-se: Getulio estaria obrigado a devolver o
automovel e/ou indenizar Juscelino? A resposta deve ser justificada, inclusive com a mengao dos dispositivos
legais aplicaveis.



Resposta:

A questao trata de contrato de comodato, previsto no artigo 238 do Cdédigo Civil, que cria para o Getulio
(comodatario) o dever de restituir coisa certa. No caso, a coisa a ser restituida se perde, antes da tradicao,
por evento alheio a vontade de Getulio (caso fortuito — artigo 393 do Cddigo Civil). Em ndo havendo culpa de
Getulio (comodatario) nesta perda, ndo cabe qualquer indenizagdo a Juscelino (comodante). O credor da
prestacao de restituir (comodante) arcara sozinho com o prejuizo, vez que é o proprietario do automoével a ser
restituido e sob ele pende os riscos sobre a coisa (res perit domino).

Questao n° 2.2 — Critérios para corregao Pontos
Identificacdo do contrato de comodato, ensejando a obrigagcéo de restituir (art. 238 do CC) 0,3
Identificacdo da auséncia de culpa na perda da coisa (caso fortuito — art. 393 do CC) 0,3
Identificacao da inexisténcia de dever de indenizar (art. 238 do CC) 04

Questao n° 2.3:

Livros S/A. foi procurada por Beltrano Advogados Associados para que fornecesse determinada colegao de
livros. Acordaram a entrega imediata da colecdo e o pagamento futuro do preco, no valor total de R$
10.000,00 (dez mil reais). Os livros foram entregues no ato e nenhum documento foi assinado. Presenciaram
a negociacao e a conclusdo do contrato Ciclano e Fulano. Na data aprazada, Beltrano Advogados Associados
recusou-se a efetuar o pagamento, alegando compensacéao, pois teria a sociedade sofrido danos morais ao
ser caluniada por um dos funcionarios da Livros S/A. Contratado para a satisfacdo do crédito da Livros S/A.,
explique ao seu cliente qual o remédio juridico-processual adequado e suas caracteristicas principais,
analisando, inclusive, se a excecdo de compensacao argliida é procedente. A resposta deve ser justificada,
inclusive com a mencgao dos dispositivos legais aplicaveis.

Resposta:

A questdo envolve hipdtese de declaracdo de existéncia de crédito em valor ndo superior a 60 salarios
minimos, vez que inexistente titulo a ser executado. O meio processual adequado para buscar a satisfagao do
crédito da Livros S/A. é a propositura agdo de cobranca pelo rito sumario, prevista no artigo 275, inciso | do
Cddigo de Processo Civil, em cuja peticado inicial deve constar, necessariamente, o rol de testemunhas,
conforme artigo 276 do Cédigo de Processo Civil. Incabivel, no caso, a adog¢ao do rito ordinario, vez que nao
atenderia ao interesse processual do credor. A argumentacdo de que teria havido compensacédo dos
reciprocos créditos e débito, por sua vez, deve ser afastada, pois inviavel a imposi¢cdo de compensacgao sobre
dividas iliquidas, nos termos do artigo 369 do Cadigo Civil.

Questao n° 2.3 — Critérios para corregao Pontos
Indicacao da propositura de acao de cobrancga pelo rito sumario (art. 275, | do CPC) 04
Indicagao do rol de testemunhas na peticao inicial (art. 276 do CPC) 0,2
Indicagdo da impossibilidade legal de compensagéao de dividas iliquidas (art. 369 do CC) 0,4

Questao n° 2.4:

José casou-se com Maria em 20 de fevereiro de 2005, pelo regime da participacao final nos aqlestos. José,
quando da celebragcdo do casamento, ja era proprietario de um bem imével. Maria, por sua vez, quando do
casamento, ja era proprietaria de cinco bens iméveis. Durante casamento, em 20 de agosto de 2005,
nasceram quadrigémeos, Luiz, Luiza, Jodo e Joana, filhos de José e Maria. Em 20 de janeiro de 2006, José
faleceu. Nenhum bem foi adquirido no curso da sociedade conjugal, permanecendo os cénjuges, até o
falecimento de José, apenas com os bens que levaram para o matriménio. Quando do falecimento de José, o
bem imdvel de que ja era proprietario antes do casamento, valia R$ 60.000,00 (sessenta mil reais). Os bens
iméveis de propriedade de Maria valiam R$ 30.000,00 (trinta mil reais) cada um. Pergunta-se: Quanto cabera
a Maria a titulo de participagédo final nos aquestos? Quanto cabera a cada um dos herdeiros a titulo de
heranca? A resposta deve ser justificada, inclusive com a mengao dos dispositivos legais aplicaveis.

Resposta:

Conforme artigo 1.672 do Cadigo Civil, no regime de participacdo final nos aqgliestos, cada conjuge tem
direito, quando da dissolugdo da sociedade conjugal, a metade dos bens adquiridos a titulo oneroso pelo
casal na constancia do casamento. Assim, como nao foram adquiridos bens durante o casamento, ndo houve
aquestos, pelo que nao ha o que compartilhar com Maria sob esse fundamento. Nos termos do artigo 1.832
do Cédigo Civil, cabera a vitva fragao ideal de %4 do patriménio do falecido, ou seja, R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), haja vista o fato de estar concorrendo com seus préprios filhos. Ressalte-se que, no caso, a viuva é



herdeira em virtude do disposto no artigo 1.829, inciso | do Cdédigo Civil, vez que o regime de participagao
final nos aqliestos ndo esta excepcionado pelo dispositivo legal. Os R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais)
restantes serdo partilhados em quatro partes iguais de R$ 11.250,00 (onze mil, duzentos e cinglenta reais)
para cada filho.

Questao n° 2.4 — Critérios para corregao Pontos
Maria nada recebe a titulo de agUestos, porque inexistentes no caso (art. 1.672 CC) 0,3
Como herdeira, Maria recebera R$ 15.000,00 (art. 1.829, | e 1.832 do CC) 0,4
Luiz, Luiza, Jodo e Joana recebem, cada um, R$ 11.250,00 0,3

Questao n° 2.5:

Trés empresarios mantinham interesses econdmicos em comum por meio de participacao societaria distribuida em
varias empresas. Em dezembro de 2001, uma dessas empresas, denominada Humbert, registrou a marca Lolita.
Apos o registro, a empresa Haze foi constituida e passou fazer uso da referida marca. Depois de outubro de 2002,
as empresas desse grupo foram avaliadas e realizadas as alteragdes de contrato desfazendo as participagdes
societarias em comum. Entretanto, a empresa que se utilizava da marca Lolita ndo era a mesma que detinha o seu
registro junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI. A proprietaria de Lolita, a empresa Humbert,
notificou a empresa Haze a se abster do uso da referida marca. Haze continuou utilizando-se da marca Lolita.
Humbert aforou medida judicial em outubro de 2003, para o fim de interromper imediatamente o uso da marca e, ao
mesmo tempo, ver-se ressarcida economicamente. Em primeira instancia, julgou-se improcedente a causa sob o
argumento que havia decaido o direito de Humbert, pois a marca n&o havia sido utilizada pelo seu titular. Pergunta-
se: E correto o entendimento adotado pelo magistrado que o fato do titular da propriedade n3o ter feito uso da marca
impede o seu exercicio pelo desuso €, com isso, conduz a improcedéncia da medida judicial proposta? No caso
citado, caducou o direito do proprietario da marca pelo fato de nao ter sido utilizada, pois vinha sendo usufruida por
terceiro? A resposta deve ser justificada, inclusive com a mencéao dos dispositivos legais aplicaveis.

Resposta:

O entendimento do magistrado ndo é correto, pois a marca, além de estar sendo utilizada por empresa até
entdo do mesmo grupo econdmico, foi registrada em dezembro de 2001, nao tendo transcorrido o prazo de 5
(cinco) previsto no artigo 143 da Lei n° 9.279/1996, que somente encerraria em dezembro de 2006. Desta
forma, ndo caducou o direito do proprietario da marca, ainda que usufruida por terceiro, considerando que
isso somente ocorre apés 5 (cinco) anos de desuso contados do registro, conforme artigo 143 da Lei n® 9.279/1996.

Questao n° 2.5 — Critérios para corregao Pontos

O entendimento do magistrado ndo é correto, pois ndo caducou o direito de uso da marca (art. 143 05
da Lei n° 9.279/1996) ’

Nao caducou o direito, pois ndo decorreu o prazo de 5 anos (art. 143 da Lei n° 9.279/1996) 0,5




