1. PECA PROCESSUAL

Em 12 de janeiro de 2006, Farelo Industria e Comércio de Ragdes Ltda. (compradora), pessoa juridica de
direito privado constituida sob a forma de sociedade limitada, CNPJ/MF sob n° 11.111.111/1111-11, por seu
sécio gerente Antdnio da Silva, brasileiro, empresario, casado, CI/RG 222.222-2/PR, residente e domiciliado
em Paranavai/PR, na Rua 1, n° 111, celebrou com Bernardo de Souza (vendedor), brasileiro, solteiro,
agricultor, 333.333-3, residente e domiciliado em Arapongas/PR, na Fazenda da Soja, na Rodovia PR 777,
km 171, contrato de compra e venda de 100 toneladas de soja. O prego avengado era de R$ 49.000,00
(quarenta e nove mil reais), a ser pago em sete parcelas mensais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), a
primeira vencendo em 12 de fevereiro e a ultima em 12 de agosto de 2006. Acordaram as partes que dez dias
apos o pagamento da ultima parcela a soja seria entregue por Bernardo a Farelo Industria e Comércio de
Racgdes Ltda. no endereco da sede da empresa adquirente, situada em Paranavai/PR, na Rua 2, n° 22.

Farelo Ltda. pagou pontualmente cada uma das parcelas, tendo recebido expressa quitagcdo da ultima parcela
adimplida. Quanto as parcelas anteriores, ndo exigiu Farelo Ltda. de Bernardo nem quitagcao especifica nem
qualquer espécie de recibo. Ocorre que, dez dias apdés o pagamento da ultima parcela, Bernardo se recusou
a entregar a soja. Devidamente notificado para cumprir seu dever contratual, Bernardo contra-notificou Farelo
Ltda., alegando que, embora tenha as 100 toneladas de soja em estoque, ndo ira entrega-las, pois restaria
pendente de pagamento a penultima parcela do pre¢co — o que nao corresponde a realidade.

A entrega da soja é, todavia, indispensavel para que Farelo Ltda. possa cumprir contrato de fornecimento de
racao animal celebrado com Agropecuaria Touro Bravo Ltda., CNPJ n°® 77.777.777/7777-77 com sede em
Umuarama/PR, na Rodovia PR 888, km 140. No referido contrato, obrigou-se a Farelo Ltda. a entregar a
Agropecuaria Touro Bravo Ltda. um elevado volume de ragcdo animal até o dia 20 de setembro de 2006. O
inadimplemento do contrato com a Agropecuaria Touro Bravo geraria resolugdo automatica da avenga. Além
disso, a clausula penal para o caso de descumprimento dessa obrigacao é de 15% sobre o valor total do
contrato. A Farelo Ltda. € uma empresa fundada ha apenas 10 meses, e o contrato com a Agropecuaria
Touro Bravo foi o primeiro por ela celebrado. O descumprimento da avenga com a Agropecuaria Touro Bravo
sera fatal para os negoécios da Farelo Ltda., pois impedira até mesmo o pagamento do salario dos
empregados ao final do més, importando no encerramento precoce das atividades. Além disso, Farelo Ltda.
nao dispde de dinheiro para efetuar a compra de soja de um outro fornecedor, pois esgotou seus recursos na
compra realizada junto a Bernardo e na aquisigéo de equipamento para a industria.

Desesperado, o sécio-gerente de Farelo Ltda. comparece ao seu escritorio de advocacia e, apresentando-lhe
os documentos comprobatérios pertinentes — inclusive o instrumento de quitagcdo da ultima parcela do precgo
avengado com Bernardo — pede-lhe para propor a demanda cabivel visando a obter a entrega das 100
toneladas de soja. Ante a indisfarcavel urgéncia, vocé, na qualidade de advogado constituido, propoe a
demanda cabivel, requerendo antecipacao de tutela para que a parte requerida realize a imediata entrega da
soja a empresa autora. O pedido foi formulado com a melhor técnica possivel e a luz dos requisitos e
possibilidades legais pertinentes ao caso. Foi oferecida caugao idénea, que consistia no maquinario da
industria. O pedido de antecipacao de tutela, todavia, foi indeferido por meio do seguinte despacho judicial,
proferido nos autos 333/2006 pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel competente, publicado na ultima quinta-
feira, dia 24 de agosto de 2006: “Trata-se de pedido de antecipagdo de tutela para que a parte requerida entregue
a parte requerente 100 toneladas de soja. O pedido ndo pode ser deferido. Observa-se que ndo ha prova do
adimplemento de todas as parcelas. Além disso, ndo é possivel ao Juizo de Direito instar quem quer que seja a
entfrega de bem fungivel, devendo o contrato, em caso de eventual inadimplemento, resolver-se em perdas e
danos. Por fim, a declaragédo unilateral constante da contra-notificagcdo remetida ao autor ndo é habil, como tal, a
fazer prova dos fatos ali referidos, de modo que ndo ha demonstragdo sequer de que existe a soja cuja entrega é
pleiteada pelo autor. Ndo vislumbrando a presenca dos requisitos legais, indefiro a antecipacdo de tutela
pretendida”. Até a data de hoje, ndo se ultimou a citagdo de quem deve integrar o pélo passivo da demanda.
Na qualidade de advogado, redija a peca recursal adequada ao atendimento do interesse do seu cliente, que
nido se conforma com a decisdo acima referida, da forma mais célere em termos processuais, observando
integralmente os requisitos legais, além de fundamentar seu pedido nas regras e principios aplicaveis ao
caso, indicando claramente o(s) fundamento(s) juridico(s), com a expressa subsun¢do do fato a norma e
apontando expressamente a tempestividade do recurso, que devera ser interposto em 4 de setembro de
2006, segunda-feira. Nao crie fatos que nao estejam expressamente narrados no enunciado. A pega deve se
fundar, estritamente, na narrativa acima.

Observagdes: 1. A apresentagdo de pega que ndo atenda aos interesses do cliente, ou seja, processualmente
inadequada, recebera nota zero (O); 2. As exigéncias ndo se limitam ao simples deferimento da peticdo, ou seja, a
possibilidade da pecga processual ser admitida em um Juizo real. O exercicio destina-se a demonstragcédo do tirocinio
juridico necessario ao desempenho profissional. Ndo se trata de simples peticdo adequada aos ditames da Lei, mas de
demonstragdo de dominio da técnica elementar de redagéo forense pelo candidato e coerente com a situagao proposta.
3. A utilizagédo de qualquer outro nome (seja do Advogado, seja dos personagens), OAB, enderego, cidade, ou outros, e
ainda o uso de qualquer outro sinal ou denominagao sera considerada como identificagao de prova.

ATENCAO: Nao identifique a prova. Se achar necessario, use o nome ficticio de Iguagu Paranaense, OAB/PR 2006,
com escritorio profissional em Paranavai/PR, na Rua Cascavel, n° 1.




Critério

Resposta/Fundamento

Pontuacao

Enderecamento

Tribunal de Justi¢a do Parana (CPC art.
524)

0,1

Agravante

Farelo Ltda.

0,1

W

Agravado

Bernardo de Souza

0,1

Espécie recursal

Agravo de Instrumento, uma vez que se
trata de decisao interlocutoria (e,
portanto, ndo terminativa), € o enunciado
revela como evidente o risco de lesdo
grave e de dificil reparacao (o que
demonstra ser imprestavel o agravo
retido para o atendimento do interesse do
agravante).

0,1

Tempestividade

Demonstracao de que o recurso €
tempestivo, uma vez que, tendo o prazo
se encerrado em um domingo, a
interposicao do agravo pode se dar no
primeiro dia 1til seguinte ao vencimento.
(CPC art. 164, § 1°)

0,1

Foro da decisdo agravada

Paranavai, pois se trata do lugar onde a
obrigacdo deve ser satisfeita, conforme a
alinea “d” do inciso IV artigo 100 do
CPC.

0,2

Descri¢ao dos fatos

Descrever os fatos relevantes

0,2

Fundamento 1: Natureza da obrigagao contratual
e da tutela almejada.

Trata-se de obrigacdo de dar coisa
incerta, cujo objeto consiste em bem
fungivel. A tutela almejada ¢é a prevista
no artigo 461 — A do CPC.

0,3

Fundamento 2: impugnacao da afirmag¢ao de que
ndo ha prova de pagamento integral.

A afirmacao da decisdo recorrida de que
ndo haveria prova de que as demais
parcelas foram pagas ndo se sustenta a
luz da presuncao de pagamento prevista
no artigo 322 do CCB: a quitagao da
ultima parcela estabelece a presungdo de
que as anteriores também estdo solvidas.

0,4

10

Fundamento 3: impugnac¢ao a afirmagdo de que
nao seria possivel impor ao devedor a entrega de
bem fungivel.

Inexiste qualquer vedacao legal a tutela
jurisdicional visando a instar o devedor
em mora a entrega de bem fungivel. Ao
contrario, ¢ clara a diccao do artigo 461 —
A do CPC ao prever que o juiz pode
conceder tutela especifica para entrega de
coisa, e, em especial, ao paragrafo 1° do
mesmo artigo, que prevé expressamente a
tutela especifica para prestacdes que
tenham por objeto bens fungiveis.

0,4

11

Fundamento 4: impugnacdo a afirmacdo de que a
declaracao firmada pelo devedor ndo faz prova
acerca da existéncia da soja.

As declaragdes constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras em
relacdo ao signatario (art 219 do CCB e
art. 368 do CPC).

0,3

12

Cabimento do agravo de instrumento

A luz da nova sistematica do agravo, a
regra ¢ o agravo retido. Por isso, nas
hipoteses em que efetivamente couber o
agravo de instrumento, cabe ao agravante
demonstrar a presenga dos requisitos

0,4




previstos nos artigos 522 ¢ 527, 11 do
CPC, ou seja, demonstrar que a
conversao em agravo retido causara a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo. O
que aqui se avalia ¢ a demonstracdo da
presenga do requisitos com referéncia
especifica ao cabimento do agravo de
instrumento, evitando que se determine
seja o recurso retido.

13

Demonstracao dos requisitos para concessao do
efeito suspensivo/ativo.

Demonstracao do risco de lesdo grave e
de dificil reparagdo, com a
fundamentagdo pertinente, vinculando
esse argumento especificamente ao
pedido de concessdo de efeito
suspensivo.

0,2

14

Pedido de concessao do efeito suspensivo/ativo

O pedido de concessao do efeito ativo
deve expressamente indicar a finalidade
para a qual esta a ser formulado, qual
seja, conceder liminarmente a
antecipacao de tutela negada pelo juizo
de primeiro grau.

0,2

15

Pedido de provimento

Pedido de provimento do recurso, para o
fim de reformar a decisdo recorrida
concedendo a tutela especifica de carater
antecipatorio requerida.

0,2

16

Nomes e enderecos dos advogados

Deve o candidato indicar o nome € o
endereco do advogado que firma a peca
recursal e informar ao Tribunal que, uma
vez que ainda ndo se operou a citagao do
réu, deixa de indicar o nome ¢ o endereco
do respectivo procurador (CPC 524, III),
apontando, todavia, o endereco do réu.

0,1

17

Documentos obrigatorios

Copias da decisao recorrida, da
respectiva certidao de publicacdo e da
procuracao outorgada pelo advogado que
subscreve a peca (CPC525, ).

0,3

18

Outros documentos relevantes

Copia da inicial, do contrato celebrado
com o agravado, do contrato celebrado
com a Agropecuaria Touro Bravo, da
notificagdo, a contra-notificagdo, do
instrumento de quitagcdo da ultima
parcela.

0,2

19

Final

Local, data, nome ¢ n° da OAB do
advogado

0,1

20

Critério Geral

Raciocinio juridico e linguagem forense

1,0




2. QUESTOES PRATICAS
(todas as respostas devem ser fundamentadas e justificadas, indicando, ainda, o(s) dispositivo(s)
legal(is) aplicavel(is) e com a devida subsuncao do fato a norma)

Questao n° 2.1:

Jodo Ligeiro trafegava com seu veiculo numa rodovia de mao dupla, mantendo velocidade compativel com a
via e respeitando a legislagdo de transito. No seu imediato lado direito estava o mar, trinta metros encosta
abaixo, em contraste com a margem esquerda da rodovia que tinha altos e densos arbustos. Quando Jodo
Ligeiro menos esperava, em meio a uma curva fechada, um animal selvagem de grande porte saltou do meio
dos arbustos e cruzou sua frente. Jodo Ligeiro conseguiu desviar do animal, mas sua manobra o levou a
contra-mao da via e, por conseguinte, a abalroar um veiculo que trafegava normalmente no sentido contrario.
Tratava-se do veiculo de José Pé Frio, que ndo era visivel por Jodo Ligeiro quando desviou do animal, vez
que transitava em uma curva fechada. Nao houve vitimas no incidente, mas o veiculo de Jodo Pé Frio sofreu
danos que o deixaram sem condi¢cdes de trafego. Pergunta-se: a) Ha conduta culposa por parte de Jodo
Ligeiro? b) Qual(is) o(s) fundamento(s) juridico(s) para uma possivel reparagao de danos a Joao Pé Frio?

Fundamentos:

Trata-se de uma hipotese de indenizagao por ato licito, conforme o inciso Il do artigo 188 do CCB combinado
com o artigo 929 do mesmo diploma legal. No fato em questao nao ha culpa, pois a manobra foi feita em
estado de necessidade. Nao existe a possibilidade de desvio a direita, a queda na encosta seria fatal a vida
do Sr. Ligeiro. A acao evasiva é esperada por qualquer homem médio, o local em curva impossibilita a visdo
no sentido contrario e pode ser justificada pelo estado de necessidade, sendo assim, ndo ha imprudéncia,
neste caso, em trafegar na contra-mao em curva.

A | Nado ha conduta culposa, uma vez que o motorista ndo agiu com imprudéncia, | 0,3
negligéncia nem impericia.

B1 | Estado de necessidade — ato licito (CCB art. 188, Il). 0,3

B2 | Dever de indenizar, uma vez que a conduta causou dano patrimonial a outrem —| 0,4
artigo 929 do CCB.

Questao n° 2.2:

Bras Cubas tinha 74 anos, era solteiro, n&o tinha filhos nem outros descendentes ou ascendentes, e expirou
em sua bela Chacara de Catumbi as duas horas da tarde de uma sexta-feira (dia 25) do més de agosto de
2006, deixando um patrimonio de R$ 300.000,00. Em testamento publico, formulado de modo a atender a
todos os requisitos legais de validade, nomeou como legatario Assis Machado, a quem deixou todos os
direitos sobre sua invencado devidamente patenteada, o famoso “Emplasto Bras Cubas”. Bras Cubas deixou
um unico irmao, Quincas Borba. Assis Machado, a seu turno, é pai de Bento Casmurro Machado. Descobriu-
se, porém, que Bras Cubas foi dolosamente envenenado por Assis Machado, o que lhe causou um problema
respiratorio agudo e sua morte. Pergunta-se: a) Sob que fundamento seria possivel afastar o direito de Assis
Machado a sucesséo de Bras Cubas? b) Qual o prazo para a propositura da agéo cabivel? c¢) Trata-se de
prazo prescricional ou decadencial? d) Quem se beneficiara da eventual perda dos direitos sucessoérios por
parte de Assis Machado: Bento Casmurro Machado, Quincas Borba ou ambos? Por qué?

Justificativa:

Assis Machado praticou ato de indignidade (homicidio doloso) que, nos termos do inciso | do artigo 1814 do
CCB gera a exclusao do legatario da sucessao do ofendido. O prazo para a propositura da agédo é de 4 anos a
contar do falecimento do autor da heranga (paragrafo unico do artigo 1814). Trata-se de prazo decadencial,
seja por se tratar de direito potestativo do interessado na exclusao, seja porque nao esta expresso nos artigos
205 e 206 do Codigo Civil. Quem se beneficiara da exclusdo é apenas Quincas Borba, irm&o de Bras Cubas,
uma vez que se operou a caducidade do legado, nos termos do inciso IV do artigo 1939 do CCB (além do
que, inexiste direito de representacdo na sucessio testamentaria, o que exclui a possibilidade de que o
excluido venha a ser representado por seu descendente). Assim, a heranga sera atribuida ao unico herdeiro
legitimo do de cujus.

A) | Excluséo por indignidade (CCB art. 1814, 1) 0,3

B) |4 anos a contar da morte do autor da heranca (CCB 1814, | 0,2
paragrafo Unico).

C) | Decadencial. 0,2




| D) | Quincas Borba (Caducidade do legado) 10,3

Questao n° 2.3:

O Senhor X soube que o Jornal do Povo Paranaense publicara, dentro de uma semana, um caderno especial
revelando detalhes intimos de sua vida conjugal (texto e fotos). Nao tendo autorizado a reportagem, o Senhor
X quer saber como impedir a sua publicagdo. Responda fundamentadamente, fazendo expressa mencéao a
natureza juridica da ilicitude e da medida a ser pleiteada, analisando os principais caracteres procedimentais
e probatérios desta.

Justificativa:

A publicacdo de reportagem nao autorizada, expondo detalhes intimos da vida conjugal do Senhor X
configuraria grave ilicito contra seus direitos da personalidade, mais especificamente contra seu direito a vida
privada (art. 5.°, X, CR; arts. 12 a 21, CC). Tendo em vista que o objetivo da atuagdo do advogado no caso
concreto € impedir a violagdo do direito a vida privada, a unica medida que atenderia a tal exigéncia é uma
acao inibitoéria, cujo objetivo seria impedir a ocorréncia do ato ilicito (art. 5.°, XXXV, CR; art. 461, CPC; art. 12,
21, CC). Com relagéo a prova a ser produzida, fica ela circunscrita a prova da ameaca da ocorréncia do ilicito.
A prova é somente da ameaca, ja que o ilicito ndo se prova (jura novit curia). Como a agado tem carater
exclusivamente preventivo, é irrelevante e incorreto se falar em prova da ocorréncia de dano. Da mesma
forma, ndo ha que se falar em culpa /ato sensu do Jornal, pois ndo se pretende indenizacdo por
responsabilidade civil, mas ordem que impeca a publicagdo da reportagem, independentemente do animus
por detras da publicac&do. Levando-se em conta que a publicagdo ocorrera em uma semana, imprescindivel é
que a tutela inibitoria seja concedida antecipadamente (art. 461, § 3.°; art. 273, CPC).

A llicitude vinculada a violacdo de direitos de personalidade (vida privada). 0,3
B Acao inibitéria (art. 461 CPC, Art. 12, 21 CCB) 0,3
C Prova da ameaca de ocorréncia do ilicito. 0,2
D Necessidade da antecipagao da tutela inibitoria. 0,2

Questdo n° 2.4:

Candido adquiriu de Armando Pangloss um apartamento de 400 m? situado no edificio “Melhor dos Mundos”,
no valor de R$ 500.000,00. Armando |Ihe apresentara certiddo de matricula atualizada e formalmente
auténtica na qual ele constava como proprietario do imével. Constava da matricula que Armando havia
adquirido o bem um ano antes junto a Bernardo Leibniz. Formalizada a escritura publica de compra e venda e
levada a registro, Candido passou a residir no imével juntamente com sua familia no dia 1° de janeiro de
1999. No dia 23 de agosto de 2006, todavia, Candido foi surpreendido com sua citagdo para integrar o polo
passivo de acgao reivindicatéria proposta por Bernardo Leibniz. Na demanda, Bernardo alega que jamais
vendeu o imdvel no edificio “Melhor dos Mundos” a Armando. Este, com o auxilio de um comparsa e
apresentando documentos falsos, falsificou a assinatura de Bernardo em uma escritura de compra e venda,
levando-a ao registro. Bernardo pede, assim, o cancelamento dos registros realizados em favor de Armando e
de Candido e a conseqliente restituicdo do imovel. Considerando serem verdadeiras as alegacdes de
Bernardo, pergunta-se: a) Que defesa de direito material pode ser apresentada por Candido para,
eficazmente, assegurar seu direito de propriedade sobre o imével? b) O que Candido tera que provar para
obter éxito em sua defesa, nos termos do item “a”?

Justificativa:

Candido devera opor excec¢ao de usucapiao. Trata-se de usucapido ordinario, fundado no paragrafo unico do
artigo 1242 do CCB. Deve Candido comprovar que exerceu posse continua mansa e pacifica, com animus
domini, com justo titulo (o que faz presumir a boa-fé) durante 7 anos. O prazo de sete anos se deve ao fato
de que, conforme o artigo 2.029 do CCB, os prazos de usucapido previstos nos paragrafos unicos dos artigos
1238 e 1242 serao acrescidos de dois anos se completados até o interregno de dois anos apds o inicio da
vigéncia do CCB. Deve comprovar, ainda, que o imével foi adquirido com base no que constava do registro a
época e que se deu a compra e venda, e que estabeleceu moradia no imoével.

| A | Usucapido 10,3




B1 | Posse continua e incontestada, com justo titulo e boa-fé (art. | 0,2
1242 CCB).

B2 | 7 anos de posse (CCB 1242 e 2029). 0,2

B3 | Aquisicdo com base no registro do imodvel, cancelado | 0,3
posteriormente (CCB 1242, paragrafo unico), tendo o adquirente
estabelecido moradia no imovel.

Questao n° 2.5:

Barbosa firmou com Moreira contrato de prestacao de servigos advocaticios. Barbosa se obrigou a redigir um
contrato de compra e venda de um bem mével de propriedade de Moreira. Por sua vez, Moreira se obrigou a
pagar a Barbosa, no prazo de 60 dias, a quantia de R$ 8.000,00. Carla, secretaria de Barbosa, assinou o
contrato na qualidade de testemunha. Barbosa nao redigiu o contrato de compra e venda, mas, mesmo
assim, decorridos os 60 dias, propds agédo de execucao em face de Moreira, a fim de receber os R$ 8.000,00
previstos no contrato, sendo deferida a petigao inicial. Moreira foi citado e ofereceu bem imével a penhora.
Pergunta-se: a) O contrato que embasa a execucéo é titulo executivo? b) Moreira tem o dever de pagar a
quantia de R$ 8.000,00 a Barbosa?

Justificativa: Trata-se de titulo executivo, a despeito de ndo conter a assinatura de duas testemunhas. Isso se
deve ao fato de que o contrato de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 24 da Lei 8.906/94
independe de assinatura de testemunhas para se configurar como titulo executivo. Moreira, porém, nao tera o
dever de pagar, uma vez que ndo cumpriu a prestagdo que se obrigou. Aplica-se, assim, ao caso, a excegao
do contrato ndo cumprido, gerando a inexigibilidade do titulo.

A1 | Afirmacao de que se trata de titulo executivo 0,2
A2 | Fundamento: art. 24 da Lei 8.906/1994. 0,3
B1 | Afirmacao de que Moreira ndo tera o dever de pagar. 0,1

B2 | Excecdo do contrato ndo cumprido, com a consequente | 0,4
inexigibilidade do titulo.




