1. PECA PROCESSUAL
Eis o teor de sentenga proferida pelo Juizo da 252 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba/PR:

“Vistos e examinados estes autos n° 007/2006, da Acdo de Reparagdo de Danos proposta por Josefina
Amarga em face de Linda Cosmeéticos Ltda.

RELATORIO

Tratam os autos de reparacao de danos proposta por Josefina Amarga em face de Linda Cosméticos Ltda.,
sob o fundamento que a autora, em 20 de novembro de 1999, comprou material cosméticos antialérgico da
ré para uso proéprio, o qual foi efetivamente pago, conforme comprovantes juntados no caderno processual.
Alega a autora que, ao receber o material, verificou que o prazo de validade expiraria em margo de 2001,
néo se apressando em utiliza-lo. Iniciou o tratamento cosmético com o material em margo de 2000, o qual
lhe provocou manchas por todo o corpo, inclusive no seu rosto, tendo necessitado de longo tratamento
dermatoldégico para suavizar as lesées. Pediu indenizagdo por danos materiais e morais e requereu a
inversdo do 6nus probatério do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Juntou com a inicial, ainda, fotos
pessoais apresentando as lesbées, comprovantes de despesas de tratamento médico e laudo do médico
dermatologista.

As fls. 29/40, a ré apresentou contestagdo na qual aduziu, preliminarmente a irregularidade de
representacdo da autora, a inépcia da inicial pela falta de pedido certo a titulo de danos morais, a ndo
aplicagdo das normas do Cédigo de Defesa do Consumidor. No mérito aduziu que ndo deu causa para que
fosse instaurada a presente demanda e que a autora ndo se desincumbiu de provar a conduta culposa da
ré, posto que a mesma pode ter feito utilizagdo indevida do produto, como por exemplo ter se exposto ao
sol, té-lo conservado inadequadamente ou té-lo utilizado fora do prazo de validade. Requereu prova
pericial.

Sobre a contestacdo manifestou-se a autora, impugnando-a.

FUNDAMENTACAO

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 330, | do CPC, porquanto a matéria
controversa é apenas de Direito, independendo de novas provas a serem produzidas em audiéncia.

Quanto a irregularidade de representagcdo, a mesma foi sanada com a juntada do documento de fls. 46.
Né&o ha cogitar-se de inépcia, pois o pedido apresentado esta em conformidade com a exigéncia do art. 282
do CPC.

Melhor sorte ndo assiste a requerida quanto a ndo aplicagdo das normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. O Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece que é consumidor toda pessoa que adquire
produtos como destinatario final, sendo que fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica que desenvolve
atividade de produgédo e comercializagdo, entre outros. Tal situagdo esta comprovada nos presentes autos
e, aplicando-se a inverséo do énus da prova como regra de julgamento, tem-se que a empresa ré néo se
desincumbiu de produzir prova suficiente de exclusdo de sua responsabilidade. Restou comprovado
mediante os documentos juntados que a ré vendeu os produtos, recebeu valores da autora e enviou 0s
cosmeéticos que, utilizados pela autora, lhe causaram lesées e danos.

Assim sendo, a autora merece ser indenizada por danos materiais e morais em decorréncia dos danos
estéticos causados pelos produtos da ré, bem como das despesas com tratamento médico dermatolégico e
devolugéao do valor pago pelo produto.

DISPOSITIVO

Assim, ante o exposto, e pelo que dos autos constam, julgo procedente o pedido inicial, para o fim de
condenar a ré ao pagamento de todas as despesas comprovadas nos autos, no montante de R$ 3.350,00
(trés mil trezentos e cinqlienta reais) atualizados monetariamente desde a data dos respectivos
pagamentos e acrescidos de juros legais de 1% ao més a partir da data da citagdo. Condeno, ainda, a
danos morais no montante de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), atualizados
monetariamente a acrescidos de juros de mora de 1% ao més a contar da data da citagéo.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento das custas processuais (R$ 900,00) e honorarios advocaticios ao
advogado do autor, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenagéo.”

A empresa ré apelou da referida sentencga, nao tendo o Tribunal de Justica do Estado do Parana conhecido
do seu apelo por desercdo. Ato continuo, a empresa interpds recurso especial, o qual ndo foi conhecido por
decisdo monocratica do Ministro relator, decisdo contra a qual a empresa nao interpds recurso.

Na qualidade de advogado de Linda Cosméticos Ltda., considerando que n&o € mais disponivel qualquer
outro recurso para combater a decisao proferida, redija a pega processual mais adequada ao atendimento dos



interesses do seu cliente na_modificacdo do decisum, da forma mais célere _em termos processuais,
considerando que a autora/credora ja deu inicio ao cumprimento da sentenca. Observe integralmente os
requisitos legais, identificando expressamente na peca o prazo limite para seu tempestivo aforamento, além
de fundamentar o pedido nas regras e principios aplicaveis ao caso, indicando claramente o(s) fundamento(s)
juridico(s) da peca processual, com a expressa subsuncao do fato a norma, relacionando os documentos que
instruem sua peticdo. Nao crie fatos que nao estejam expressamente narrados na sentenga: a peca deve se
fundar, estritamente, na narrativa. Os documentos a sua disposicdo sao os mencionados no texto.

Demais dados para a elaboracéo da peca: LINDA COSMETICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® Z, com sede em Curitiba/PR, na Rua do indio, sem nimero; JOSEFINA AMARGA,
brasileira, solteira, do lar, portadora do RG n°® W, com endere¢co em Curitiba/PR, na Rua do Azedume, n° 1.
Data do ajuizamento da acao: 20.01.2006 (sexta-feira); Data da sentenca: 07.08.2006 (segunda-feira). Data
em que as partes foram intimadas da sentenca: 21.08.2006 (segunda-feira); Data do acérdao proferido na
apelacao: 18.09.2006 (segunda-feira); Data em que as partes foram intimadas do acérdéo: 29.09.2006 (sexta-
feira); Data da decisdo monocratica do Ministro Relator do STJ que negou seguimento ao recurso especial:
27.11.2006 (segunda-feira); Data em que as partes foram intimadas da decisdo do Ministro relator:
06.12.2006 (quarta-feira).

Observagdes: 1. A apresentagdo de peca que ndo atenda aos interesses do cliente, ou seja, processualmente
inadequada, recebera nota zero (O); 2. As exigéncias ndo se limitam ao simples deferimento da peticao, ou seja, a
possibilidade da pega processual ser admitida em um Juizo real. O exercicio destina-se a demonstragdo do tirocinio
juridico necessario ao desempenho profissional. Ndo se trata de simples peticdo adequada aos ditames da Lei, mas de
demonstracdo de dominio da técnica elementar de redagéo forense pelo candidato e coerente com a situagao proposta.
3. A utilizagdo de qualquer outro nome (seja do Advogado, seja dos personagens), OAB, endereco, cidade, ou outros, e
ainda o uso de qualquer outro sinal ou denominacéao sera considerada como identificagao de prova.

ATENCAO: Nio identifique a prova. Se achar necessario, use o nome ficticio de Justo Causidico, OAB/PR 2007, com
escritério profissional em Curitiba/PR, na Avenida Central, n° 30.

Respostas: ]
Enderegcamento: Para o TJ/PR, pois o objeto da rescisoéria é a sentenca de 1° grau. E de destacar que diante

do nao conhecimento do recurso especial pelo STJ, ndo houve substituicdo da decisdo anterior (CPC, art.
512).

Pélo Ativo: o autor deve ser a empresa condenada na sentencga, Linda Cosméticos Ltda;

Pélo passivo: a ré da acao deve ser a autora/credora por forca da sentencga, Josefina Amarga;
Qualificagdes: CPC 282, II. Qualificar de forma completa as partes e advogado;

Identificagdo da agcao: o meio processual adequado para obter a reforma da sentenca de mérito ja transitada
em julgado é a agao rescisoria.

Fatos: descrever os fatos como narrados, podendo incluir outros, justificadamente, desde que tal inclusdo
nao desvirtue o objeto da questao;

Tempestividade: A acdo resciséria, nos termos do art. 495 do CPC, deve ser ajuizada em 2 anos a contar do
transito em julgado. No caso, considerando que as partes foram intimadas da decisdo monocratica do relator
do STJ em data de 06.12.2006 (quarta-feira), tem-se que o recurso cabivel era de agravo (CPC, art. 557,
§1°), que tem prazo de 5 dias para sua interposi¢ao. Logo, o dies ad quem do prazo era a data de 11.12.2006
(segunda-feira). Desse modo, o dies a quo do prazo decadencial da agao rescisoria € o primeiro dia util
seguinte a este (12.12.2006), devendo ser proposta a demanda até a data de 12.12.2008.

Requisitos de admissibilidade: para que a acao rescisoria seja admitida, é preciso demonstrar estarem
preenchidos os seguintes requisitos: a) sentenga de mérito transitada em julgado (fazer mencao da juntada
da certiddo de transito em julgado); b) depdsito de 5% a titulo de caugdo (CPC, art. 488, IlI). Os demais
requisitos: tempestividade e hipoteses de cabimento, sdo objeto de campo préprio, motivo pelo qual aqui nao
estdo sendo considerados.

Fundamento 1: CPC, art. 485, V: Prescrigao. Nos termos do art. 27 do CDC, o consumidor tem 5 anos para
propor demanda de natureza indenizatéria a partir da ocorréncia do dano. No caso, o dano ocorreu em margo
de 2000, quando a consumidora utilizou os produtos que lhe causaram lesées. Logo, o consumidor teria até
margo de 2005 para ajuizamento da demanda. Todavia, conforme indicado no enunciado, a agao foi ajuizada
apenas em janeiro de 2006.

Fundamento 2: CPC, art. 485, V: Cerceamento de defesa. Ao ter julgado o feito de maneira antecipada
(CPC, art. 330,1), o juiz impediu que a empresa ré produzisse prova que pudesse demonstrar as excludentes
de sua responsabilidade (CDC, art. 12, §3°). E de se observar, inclusive, que a ré fez expresso pedido de
producao de prova pericial;

Fundamento 3: CPC, art. 485, V: Auséncia de fundamentacdo. Ao afastar a inépcia arguida, o juiz se limitou
a assinalar que a exordial estava em respeito com o que dispde o art. 282 do CPC. Tal embasamento nao se



configura fundamentacao suficiente (CF/88, art. 93, 1X), pois ndo explicita porque razdo entendeu-se que
houve o respeito a norma processual,

Suspensao do cumprimento da sentencga (execug¢ao): Como consta do enunciado, a credora ja deu inicio
ao cumprimento da sentenca. Mais, ainda, consta que a peca deve ser célere ao atendimento dos interesses
da cliente. Assim, deve o candidato requerer a suspensao da execucgio, nos termos do art. 489 do CPC,
demonstrando presentes os requisitos da medida cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora) ou
antecipacéo de tutela (prova inequivoca e verossimilhanca e perigo de dano) utilizada para este fim.

Pedido 1: O primeiro pedido deve ser o de natureza urgente, ou seja, o de concessido da liminar de
suspensao da execucdo. Tal pedido deve ser inaudita altera parte, vale dizer, antes mesmo da citagdo e/ou
manifestacao da parte ré;

Pedido 2: Procedéncia com base na prescricdo. Destaca-se, nos termos do art. 488, | do CPC, que nesta
hipétese deve ser formulado pedido rescindente (anulagdo da coisa julgada) e rescisério (novo julgamento
pelo proprio tribunal), com o reconhecimento da prescri¢ao;

Pedido 3: Procedéncia com base no cerceamento de defesa ocorrido em razédo do julgamento antecipado da
lide. Neste caso, o pedido formulado apenas sera o rescindente (anulagdo da coisa julgada), pois o tribunal
nao pode efetuar novo julgamento, impondo-se a remessa dos autos a origem para que, depois de produzida
a prova, seja proferida nova sentenca. Trata-se de error in procedendo;

Pedido 4: Procedéncia com base na auséncia de fundamentacdo da sentenca. Neste caso, o pedido
formulado apenas sera o rescindente (anulagcao da coisa julgada), pois o tribunal ndo pode efetuar novo
julgamento, impondo-se a remessa dos autos a origem para que seja proferida nova sentencga, corrigindo-se o
vicio apontado. Trata-se, também, de error in procedendo;

Pedido 5: para a formacao da relagao processual é necessario requerer a citagao da parte ré (CPC, art. 282,
VII);

Pedido 6: na inicial a parte autora deve formular o pedido de producido das provas pelas quais pretende
demonstrar o que foi alegado (CPC, art. 282, VI);

Pedido 7: condenagao em custas e honorarios (CPC, art. 20);

Documentos: indicacdo da juntada da procuracédo outorgada ao advogado, do contrato social da empresa
autora, da copia da sentencga rescindenda, da certiddo de transito em julgado, da guia de recolhimento do
depdsito de 5% (CPC, art. 488, Il) e de outros documentos comprobatérios dos fatos narrados;

Valor da causa: indicar o valor da causa de R$ 23.835,00, referente ao total dos 6nus impostos pela
sentenga rescindenda (R$ 3.350,00 (danos materiais) + R$ 17.500,00 (danos morais) = R$ 20.850,00
(condenagédo) + 10% de honorarios (R$ 2.085,00) sobre a condenagdo = R$ 22.935,00 + R$ 900,00 (custas)
= R$ 23.835,00)

Final: incluir todos os elementos necessarios para a conclusdo da pecga processual, tais como local, data,
nome e OAB do advogado, bem como “Nestes termos pede deferimento” e similares.

Geral: Raciocinio e argumentacgao juridica; linguagem forense. A atribuicdo de nota neste critério nao se
vincula aos demais critérios de correcao.

Dados 1. Pega Processual — Critérios para corregao Pontos
Enderecamento | Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana 0,2
Pélo Ativo Linda Cosméticos Ltda. 0,1
Pélo Passivo Josefina Amarga 0,1
Qualificacdes Qualificar partes e advogado, conforme o enunciado da questao 0,1
Identificagédo Acao Rescisoria (art. 485 do CPC) 0,2
Fatos Indicar os fatos e documentos pertinentes a comprovagao do que foi narrado. 0,2
Tempestividade Indicar a data do transito em julgado (11.12.2006) e a data limite de 2 anos para o 0.2

P ajuizamento da acdo (12.12.2008) ’
Requisitos da Indicar os requisitos para admissibilidade da agéo rescisdria: sentenca de mérito c/
a s transito em julgado (certiddo anexa) e depdsito de 5% a titulo de caugéo (guia de 0,4
acgao rescisoria .
recolhimento anexa)
Violagéao a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — Prescrigéo do art. 27 do CDC,
Fundamento 1 . 7 ~ 0,3
porque decorridos 5 anos quando do ajuizamento da agao
Violagéao a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — cerceamento de defesa pelo
Fundamento 2 julgamento antecipado da lide e inversdo do 6nus da prova na sentenca, art. 330, | do 0,3
CPC e art. 6°, VIl do CDC
Fundamento 3 Violagédo a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — Auséncia de fundamentacao da 0.3
sentenca, no que se refere a inépcia da inicial, art. 93, IX da CF/88 ’
Suspenséo do . . . ~ ~
. Diante do cumprimento da sentenga, é urgente que se pega a suspensao da execugao,
cumprimento da d 489 do CPC. Indi S L. | 2
sentenca nos tgrmoNS o art. o] . Indicar os requisitos necessarios para cautelar ou 0,
~ antecipagao de tutela.
(execugao)
Pedido 1 Concesséo de liminar para suspensao da execugao (cautelar ou antecipagao de tutela) 0,1
Pedido 2 Procedéncia do pedido rescisério com base na prescrigao 0,2




Pedido 3 Procedéncia do pedido rescindente com base no julgamento antecipado da lide, neste 0.2
caso requerendo que o feito retorne a origem para nova sentenga ’
Pedido 4 Procedéncia do pedido rescindente com bgse na auséncia de fundamentagéo da 0.2
sentenga, neste caso requerendo que o feito retorne a origem para nova sentenga ’
Pedido 5 Citagao da requerida para contestar 0,1
Pedido 6 Producgéao de provas 0,1
Pedido 7 Condenagéao nas custas e honorarios advocaticios 0,1
Documentos Er(c))lj:tl:(r)asgéo, contrato social, sentenca, certiddo de transito julgado, guia do depésito (5%) 0,2
Valor da causa R$ 23.835,00 (vinte e trés mil oitocentos e trinta e cinco reais) 0,1
Final Data, assinatura, nome do advogado e n° OAB 0,1
Geral Raciocinio, argumentacgao juridica e linguagem forense 1,0

2. QUESTOES PRATICAS
(todas as respostas devem ser fundamentadas e justificadas, indicando, ainda, o(s) dispositivo(s)
legal(is) aplicavel(is) e com a devida subsuncao do fato a norma)

Questdo n° 2.1:

Um homem, que acabara de ficar vilvo, apresenta-lhe um testamento, do tipo cerrado, que a falecida esposa
deixou. O homem pretende contrata-lo para as providéncias do inventario e, para isto, vocé colhe as
informacdes necessarias, examina com cuidado o documento e, achando-o conforme, presta todos os
esclarecimentos sobre o procedimento a ser feito. De posse, entao, da procuracio, vocé comeca a atuar na
solugao da causa do cliente. Considerados estes fatos, pergunta-se: a) Qual é a condi¢ao indispensavel para
a execugao do testamento? b) Qual é o tipo de procedimento deve ser adotado para viabilizar a execugao do
testamento? ¢) Qual é a finalidade precipua da medida a ser adotada no interesse de seu cliente? Justifique e
fundamente sua reposta.

Resposta:
A sucessao da-se por forga da lei ou por disposi¢cao de ultima vontade. Neste caso, é requisito essencial para

a execucao do testamento que seja feito o seu registro em Juizo apdés a morte do testador. A medida pode
ser determinada pelo juiz, de oficio, ou a requerimento de qualquer outro interessado, como o herdeiro ou o
credor. O procedimento é de jurisdigao voluntaria e a finalidade do registro € fixar o dia de inicio de contagem
do prazo para eventuais ag¢des tendentes a invalidar o testamento.

Questao n° 2.1 — Critérios para corre¢cao Pontos
Registro do testamento em juizo (art. 1.875, CC) 0,3
Procedimento de jurisdi¢ao voluntaria (arts. 1.125-1.129, CPC) 0,4
Deflagrar o prazo decadencial para a invalidade do testamento (art. 1.859, CC) 0,3

Questao n° 2.2:

Marco Anténio adquire, de boa-fé, um terreno de Tito, mediante pagamento de R$ 125.000,00. Como o bem
era possuido por Otaviano, Marco Antdnio ingressa contra este com uma agao reivindicatéria. Otaviano,
porém, contesta a medida e, ainda, propde agdo de usucapido contra Marco Anténio. Ao final, o juiz julga
improcedente o pedido reivindicatorio e procedente o pedido de usucapido. A sentenca transitou em julgado.
Diante destes fatos responda: a) Qual providéncia juridica Marco Anténio deveria ter tomado no curso das
demandas enunciadas, para assegurar seu direito, em relacdo a Tito e que lhe permitisse, eventualmente, ser
ressarcido do valor pago pela coisa? b) Considerando, por hipétese, que Marco Antdnio, no curso das
demandas enunciadas, ndo tenha adota nenhuma providéncia em relagao a Tito, qual o efeito dessa conduta
em relagéo a possibilidade de ressarcimento do valor pago? Justifique e fundamente sua reposta.

Resposta:
Marco Antbnio deveria, no curso das demandas, ter denunciado a lide Tito, nos termos do art. 70, |, do CPC.

E através da denunciacdo da lide que Marco Anténio exerceria sua pretens&o regressiva contra Tito, dos
eventuais prejuizos que porventura pudesse sofrer em razao dos processos pendentes. Trata-se, na verdade,
do exercicio do direito de evicgcao, nos termos do art. 456 do CC/2002. Nao tendo sido provocada a
denunciagéo por Marco Anténio, ele perde a pretensao regressiva que surge da evicgdo ho mesmo processo.
Ou seja, ocorre a preclusao.



Questao n° 2.2 — Critérios para corregao Pontos
Denunciagao da lide (art. 70, |, CPC) 0,3
Para poder exercer o direito de evicgao (art. 456, CC) 0,3
Perda do direito de regresso que resulta da evicgao 0,4

Questao n° 2.3:

Cicero, autor no processo, pede anulagdo de contrato por dois fundamentos legais diversos, sendo
impugnado pelo réu unicamente o primeiro fundamento. O Juiz julga improcedente o pedido do autor,
examinando exclusivamente o fundamento impugnado. Pergunta-se: A apelagao interposta pelo autor, por
todos os fundamentos, permite ao 6rgdo ad quem julgar procedente o pedido com base no segundo
fundamento? Justifique e fundamente sua resposta.

Resposta: .
Sim, é possivel o tribunal julgar procedente o pedido com base no segundo fundamento exposto na inicial. E

de se ver que o autor apelou com base neste segundo fundamento ndo analisado pelo juiz, isto €, a matéria
foi “devolvida” ao reexame pelo tribunal, nos termos do caput do art. 515 do CPC. Assinale-se, ainda, para
justificar a resposta, que a sentencga apresenta vicio citra petita, motivo pelo qual o autor tem interesse em
dela apelar com base no fundamento ndo analisado. E de se frisar, também, que a n3o interposicdo de
embargos de declaragdo pelo autor — dada a omisséo verificada na sentenga — ndo é Obice para o
conhecimento da matéria na apelagédo, tanto em razdo da nulidade antes apontada (citra petita) que
continuara maculando a sentenga, quanto por estar autorizado o tribunal a conhecer mesmo de oficio desta
matéria, conforme previsao do art. 515, §2° do CPC (efeito translativo).

Questao n° 2.3 — Critérios para corregao Pontos
E possivel por forga do efeito devolutivo (art. 515, caput, CPC) 0,6
O vicio da sentenga (citra petita) enseja o interesse em recorrer 0,2
A matéria poderia até mesmo ser conhecida de oficio pelo tribunal (art. 515, §2°, CPC) 0,2

Questao n° 2.4:

Redentora Industria e Comércio Ltda., pessoa juridica de direito privado sediada em Curitiba/PR, é sociedade
mercantil, sendo seu capital dividido entre trés sécios. No inicio do més de janeiro de 2006, a Redentora
apresentou pedido de arquivamento de sua 352 alteracao contratual perante a Junta Comercial do Parana, ato
subscrito por dois de seus sécios, representando a maioria (quase 2/3) do capital social. O pedido foi aceito e
a alteracdo arquivada na data de 12/06/2006. Em 15/06/2006, o Sr. Eduardo Mogambique, sécio da
Redentora, interpbds recurso ao Plenario da Junta Comercial contra a decisdo singular que determinou o
arquivamento da alteracdo contratual da sociedade. O recurso foi interposto na forma dos artigos 66 e
seguintes do Decreto n° 1800/1996. Sem que a Redentora recebesse qualquer comunicag¢ao do 6rgéao sobre o
recurso oferecido por seu sécio contra a deliberagao de arquivamento, foi publicada no Diario Oficial do
Parana, de 30/10/2006, a decisdo do Sr. Presidente da Junta Comercial que determinou o desarquivamento
da 35? alteragdo contratual da Redentora. Diante destes fatos pergunta-se: a) Qual o fundamento juridico
que, no caso em aprego, permite a impetragcdo de Mandado de Seguranga pela Redentora contra a decisdo
de desarquivamento? b) Qual o juizo competente para apreciar o Mandado de Seguranga atacando a lisura
do ato praticado pelo Presidente da Junta Comercial do Parana? Justifique e fundamente sua reposta.

Resposta:
Incabivel a supressao da fase processual prevista em lei prevista no art. 67 do Decreto n° 1.800/96. Qualquer

pedido de desarquivamento se materializa por meio de recurso contra decisdo singular que autorizou o
registro do ato. Interposto o recurso, deveriam ser respeitadas as regras processuais estabelecidas pelo
Decreto n° 1.800/96, em especial o art. 67, o qual determina a intimacao dos interessados a se manifestarem
no processo. Como o arquivamento ja havia ocorrido, superado o exame prévio previsto no art. 57, a decisao
singular somente poderia ser revisada se interposto recurso conforme enuncia o art. 64 do Decreto n°
1.800/96. O art. 66 do Decreto n° 1800/96 prevé o recurso cabivel contra decisbes singulares. Seu
processamento é regido pelas prescrigdes contidas no art. 67 do Decreto n° 1800/96. Por conta desse texto
legal, a Impetrante deveria ser intimada para se manifestar sobre os termos do pedido de desarquivamento.
Ao contrario do previsto no art. 67 do referido Decreto, a decisdo do Plenario que determina o
desarquivamento da alteragdo contratual, materializada no despacho do Sr. Presidente, proferida sem a
audiéncia da parte interessada, fere ao principio constitucional do devido processo legal e do contraditério
(CF, art. 5° LV). Assim, o ato do Sr. Presidente da Junta Comercial ofendeu ndo somente os dispositivos
legais que encerram as normas procedimentais para o processamento de recursos no ambito da entidade que
preside, mas fere o direito liquido e certo da Impetrante ao devido processo legal e ao contraditério, alijando-a



da oportunidade de defesa. Nos termos do art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, os Juizes Federais séo
competentes para julgar e processar os mandados de seguranga contra atos de autoridade federal. O STJ ja
decidiu, por diversas vezes, ser a Justica Federal competente para julgar mandados de seguranga impetrados
contra ato do Presidente das Juntas Comerciais dos Estados, pois exercem fungcédo delegada federal. Em
especial, € competente a Justica Federal para apreciar questdes adstritas diretamente a atividade que derive
de atos que repercutam na lisura da conduta do Orgdo. Em conta da violagdo dos preceitos de lei, por
exemplo, no procedimento recursal, compete ao Juizo Federal apreciar o Mandado de Seguranca.

Questao n° 2.4 — Critérios para corregao Pontos
Violagdo do devido processo legal e do contraditério na fase do recurso (arts. 66 e 67, Dec. 05
1800/96 e art. 5°, LV, CF ’
Competéncia da Justica Federal art. 109, VIII, CF e arts. 3°, 4° e 6°, Lei 8.934/94 0,5

Questao n° 2.5:

Baal Industria e Comércio de Calgados Ltda. € empresa mercantil de participacao societaria familiar. O sécio
A é detentor de participagdo de 50% de suas cotas. O sécio B detém 18%. O sécio C detém 17%. O sécio D
detém 15%. Os sdcios A, B e C possuem poderes de administragcdo. O socio C, na gestdo da empresa e de
seus negocios, pratica atos que redundam na perda do faturamento, além de praticar atos dolosos e
contrarios aos interesses empresariais. O socio D n&o aceita participar, mediante respectiva assinatura, de
qualquer ato ou mesmo de alteracdo do contrato social. Também, por razdes oObvias, o socio C nao aceita
tomar parte de qualquer ato no sentido de sua propria destituicdo da administracdo. Os soécios A e B,
somando 68% do capital social, precisam destituir o sécio C da administracdo. O contrato social € omisso a
respeito de reunides dos socios. Diante destes fatos pergunta-se: a) Qual a medida juridica cabivel a ser
realizada pela empresa para destituir o s6cio C da administragcdo? b) Qual a forma de proceder com a
convocagao do ato juridico a ser levado a arquivamento perante a Junta Comercial do Parana para o fim de
destituir o sécio C da administracao? Justifique e fundamente sua reposta.

Resposta:
Dada a omissao sobre reunides no contrato social, em conta do art. 1.072, § 6°, a deliberagdo de sécios

ocorre em assembléia para destituicdo do administrador. Essa deliberagdo de sécios segue ao prescrito nos
arts. 1.071, lll e 1.076, II, CCb. Assim, cabivel da destituicdo do administrador em assembléia com o voto
correspondente a mais de metade do capital social. O procedimento esta contido no art. 1.152, § 3°, CCb,
com publicagao por 3 (trés) vezes na imprensa oficial e jornal local de ampla divulgagao, com prazo de, no
minimo, 8 (oito) dias antes da primeira convocagao e 5 (cinco) dias antes da segunda convocagéo, para o fim
de arquivar e averbar a decisdo assemblear, art. 1.075, § 2°, CCb.

Questao n° 2.5 — Critérios para corregao Pontos
Assembléia para destituicdo do administrador (arts. 1071, 1ll, 1.072, § 6° e 1.076, Il, CC) 0,5
Indicar o procedimento da assembléia (arts. 1.075, § 2° e 1.152, § 3°, CC) 0,5
CRITERIO PARA CORREGAO DA PROVA PRATICO-PROFISSIONAL - DIREITO CIVIL
Dados 1. Peca Processual — Critérios para corregao Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
Enderegamento | Tribunal de Justica do Estado do Parana 0,2
Polo Ativo Linda Cosméticos Ltda. 0,1
Pélo Passivo Josefina Amarga 0,1
Qualificacdes Qualificar partes e advogado, conforme o enunciado da questédo 0,1
Identificacdo Acdo Resciséria (art. 485 do CPC) 0,2
Fatos Indicar os fatos pertinentes 0,2
Tempestividade Indicar a data do transito em julgado (11.12.2006) e a data limite de 2 0.2
anos para o ajuizamento da agdo (12.12.2008) ’
Requisitos da Indicar os requisitos para admissibilidade da agao rescisoria: sentenca de
= e mérito ¢/ transito em julgado (certiddo anexa) e depdsito de 5% a titulo de 0,4
acao rescisoria = - .
caucéo (guia de recolhimento anexa)
Fundamento 1 Violagao a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — Prescrigéo do art. 03
27 do CDC, porque decorridos 5 anos quando do ajuizamento da agédo ’
Violagdo a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — cerceamento de
Fundamento 2 defesa pelo julgamento antecipado da lide e inversdo do 6nus da prova na 0,3
sentenca, art. 330, | do CPC e art. 6°, VIl do CDC
Violagdo a literal dispositivo de lei (CPC, art. 485, V) — Auséncia de
Fundamento 3 fundamentacao da sentenga, no que se refere a inépcia da inicial, art. 93, 0,3
IX da CF/88




Suspensao do . . . ~
cumprimento da Diante do c~umpr|mento da sentencga, é urgente que se peca a suspensao
sentenca da execugdo, nos termos do art.. 48~9 do CPC. Indicar os requisitos 0,2
~ necessarios para cautelar ou antecipagéao de tutela
(execugéo)
Pedido 1 Concgsséf) de liminar para suspensdo da execugdo (cautelar ou 0,1
antecipacao de tutela)
Pedido 2 Procedéncia do pedido rescisoério com base na prescricdo 0,2
Procedéncia do pedido rescindente com base no julgamento antecipado
Pedido 3 da lide, neste caso requerendo que o feito retorne a origem para nova 0,2
sentenga
Procedéncia do pedido rescindente com base na auséncia de
Pedido 4 fundamentacdo da sentenca, neste caso requerendo que o feito retorne a 0,2
origem para nova sentenga
Pedido 5 Citacdo da requerida para contestar 0,1
Pedido 6 Producéo de provas 0,1
Pedido 7 Condenacgéo nas custas e honorarios advocaticios 0,1
D Procuragéo, contrato social, sentenca, certiddo de transito julgado, guia do
ocumentos . 0,2
deposito (5%) e outros
Valor da causa R$ 23.835,00 (vinte e trés mil oitocentos e trinta e cinco reais) 0,1
Final Data, assinatura, nome do advogado e n° OAB 0,1
Geral Raciocinio, argumentacao juridica e linguagem forense 1,0
Total
Questao n° 2.1 — Critérios para corregdao Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
Registro do testamento em juizo (art. 1.875, CC) 0,3
Procedimento de jurisdicéo voluntaria (arts. 1.125-1.129, CPC) 0,4
Deflagrar o prazo decadencial para a invalidade do testamento (art. 1.859, CC) 0,3
Total
Questdo n° 2.2 — Critérios para correcdo Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
Denunciagéo da lide (art. 70, I, CPC) 0,3
Para poder exercer o direito de evicgéo (art. 456, CC) 0,3
Perda do direito de regresso que resulta da evic¢do 0,4
Total
Questéo n° 2.3 — Critérios para corregdo Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
E possivel por forca do efeito devolutivo (art. 515, caput, CPC) 0,6
O vicio da sentenga (citra petita) enseja o interesse em recorrer 0,2
A matéria poderia até mesmo ser conhecida de oficio pelo tribunal (art. 515, §2°, CPC) 0,2
Total
Questao n° 2.4 — Critérios para corregao Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
Violagédo do devido processo legal e do contraditério na fase do recurso (arts. 66 e 67, Dec. 05
1800/96 e art. 5°, LV, CF ’
Competéncia da Justica Federal (art. 109, VIII, CF e arts. 3°, 4° e 6°, Lei 8.934/94) 0,5
Total
Questao n° 2.5 — Critérios para corregdo Pontos | Cor.1 | Cor.2 | Cor.3
Assembléia para destituicdo do administrador (arts. 1071, 1ll, 1.072,§ 6° e 1.076, I, CC) 0,5
Indicar o procedimento da assembléia (arts. 1.075, § 2° e 1.152, § 3°, CC) 0,5

Total




