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ATENCAO: LEIA ANTES DE INICIAR A PROVA

Conforme o item 4.18.3 do Edital n® 3/2006, somente poderdo ser consultados
os codigos, livros de doutrina e de jurisprudéncia, SENDO VEDADA a utilizagao de
cédigos, livros, apostilas, cadernos, folhas, formularios e similares que
contenham rabiscos, anotagdes, minutas, modelos e afins. O candidato que
utilizar qualquer dos itens proibidos tera sua prova recolhida e estara
automaticamente ELIMINADO do Exame.

NAO TRANSCREVA para as folhas de respostas o enunciado das questoes.
Assine SOMENTE no espaco abaixo reservado.
Conforme o item 4.15 do Edital n°® 3/2006, a PROVA SERA ANULADA caso

contenha assinatura, rubrica, traco, risco tortuoso ou qualquer outra forma de
identificagao.

Conforme o item 4.15 do Edital n°® 3/2006, a PROVA SERA ANULADA caso
contenha qualquer nome, qualificacdo, numeros, enderecos e outros elementos
diferentes daqueles expressamente indicados nos enunciados da peca
processual e das questdes praticas.

DURAGAO DA PROVA: 5 (CINCO) HORAS

NUMERO DE INSCRICAO NOME

ASSINATURA
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QUADRO DE NOTAS

Atencgao: Sera desconsiderada qualquer nota langada fora deste quadro.

QUESTAO |VALOR| NOTA | CORRETOR | NOTA | CORRETOR | NOTA | CORRETOR
(1) (1) (2) (2) (3) 3)

PECA PROCESSUAL| 5,0

2.1 1,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 1,0

2.5 1,0

SOMA 10,0




1. PECA PROCESSUAL

A Companhia de Enlatados X, pessoa juridica de direito privado, com sede em Curitiba/PR, na Rua
Principal, n° 100, inscrita no CNPJ/MF sob n° 00.000.000/0001-00, atua no ramo de alimentos
enlatados, cuja maior parcela da sua produgao é destinada a exportagéo para os paises da Europa e
da América do Norte, recolhendo regularmente os tributos e contribuicbes decorrentes de suas
atividades e exigidos pela legislagao vigente.

Em 3 de janeiro de 2007, o Presidente da Republica editou o Decreto n° 0000/2007, sendo que seu
artigo 1° instituiu, em favor da Uni&o, contribuicdo de intervengdo no dominio econémico incidente
sobre as receitas decorrentes de exportacao.

Ja o artigo 2° do Decreto n°® 0000/2007, estabeleceu aliquotas diferenciadas para cada Estado,
favorecendo os contribuintes da Regido Centro-Oeste do Brasil, ainda que em situagéo idéntica aos
demais contribuintes do pais.

O Decreto n° 0000/2007 foi publicado no Diario Oficial da Unido de 4 de janeiro de 2007, sendo que
seu artigo 3° determina que a Uni&o podera exigir a exagao a partir de 10 de janeiro de 2007.

Ainda, o artigo 4° do Decreto n° 0000/2007 prevé que a cobranga da contribuicdo em questao
incidira sobre as operacdes de exportagao realizadas de setembro de 2006 em diante.

O Senhor X, diretor e acionista controlador da Companhia de Enlatados X é um administrador
experiente e entende que a contribui¢cao instituida pelo Decreto n® 0000/2007 ¢ indevida, sendo que
procura seu escritério para tomar as providéncias cabiveis.

Desta forma, elabore a medida processual cabivel para o efeito especifico de reconhecer a
inexisténcia da relacao juridica decorrente do Decreto n° 0000/2007, utilizando todos os
fundamentos juridicos possiveis para o caso, mesmo que de maneira alternativa, considerando,
ainda, que a contribuicdo impugnada possui natureza tributaria.

Na mesma medida processual, adote o procedimento adequado para que seja imediatamente
suspensa a exigibilidade da contribui¢cao discutida, sem a necessidade de pronunciamento judicial.

Observagoes: 1. A apresentacao de peca que nao atenda aos interesses do cliente, ou seja,
processualmente inadequada, recebera nota zero. 2. As exigéncias nao se limitam ao simples
deferimento da peticdo, ou seja, a possibilidade da peca processual ser admitida em um Juizo real.
O exercicio destina-se a demonstracdo do raciocinio juridico necessario ao desempenho
profissional. Nao se trata de simples peticdo adequada aos ditames da Lei, mas de demonstracéo de
dominio de técnica elementar de redacao forense pelo candidato, coerente com a situacao indicada.
3. A utilizagcédo de qualquer outro nome (seja do advogado, seja dos personagens), OAB, endereco,
cidade, ou outros, e ainda o uso de qualquer outro sinal ou denominagao sera considerada como
elemento de identificagao.

ATENCAOQO: Nio identifique a prova. Se achar necessario, use o nome ficticio de Ad&o
Jurisconsulto, OAB/PR n° 2007, com escritério profissional em Curitiba/PR, na Rua dos Advogados,
n° 1000.



2. QUESTOES PRATICAS
(todas as respostas devem ser fundamentadas e justificadas)

Questédo n°® 2.1:

O artigo 2° da Medida Proviséria n® 0000, publicada no dia 25/04/2006, determina a ampliagdo do prazo
de 2 (dois) anos, para 5 (cinco) anos para a propositura de agao rescisoria pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, alterando, assim, o disposto no artigo 495 do Cddigo de Processo Civil. Embora
referida Medida Provisoria seja aprovada na Camara dos Deputados no dia 25/05/2006, o Senado
rejeita-a integralmente, no dia 05/06/2006. Pergunta-se: a) O artigo 2° da Medida Proviséria n° 0000 &
constitucional? Por qué? b) E possivel ao Presidente da Republica reeditar referida Medida Provisoria,
no prazo de 60 (sessenta) dias da sua primeira edicdo? Por qué? Fundamente e justifique a resposta.

Questédo n°® 2.2:

O Governador do Estado Z firma Protocolo de Intengées com a Empresa Y, visando regulamentar futura
instalacdo de uma montadora de veiculos no Estado. O Partido Politico X encaminha um requerimento
ao Governador, pleiteando o acesso ao conteudo integral do Protocolo de Intengdes. O Governador
indefere o requerimento, sob o fundamento de que uma das clausulas inseridas no Protocolo de
Intengdes torna sigiloso todos os seus termos. Pergunta-se: a) A clausula de sigilosidade contida no
Protocolo de Intengdes tem amparo no ordenamento juridico brasileiro? Por qué? b) E possivel ao
Partido Politico X ajuizar agao popular contra o indeferimento, pelo Governandor, do seu requerimento?
Por qué? Fundamente e justifique a resposta.

Questédo n° 2.3:

Determinada sociedade de economia mista federal publica edital de licitagdo na modalidade
“concorréncia”, do tipo “maior oferta”. O objeto da licitagdo é a Permissdo de Uso de Imovel de sua
propriedade, situado no Municipio M, com a finalidade exclusiva de exploragdo comercial de
estacionamento de veiculos. Entretanto, a empresa Vamos La Ltda., vencedora da licitacdo, vé-se
impossibilitada de instalar um estacionamento de veiculos em referido imével. E que a Prefeitura
Municipal deixou de autorizar o empreendimento, sob o fundamento de que o imdvel encontra-se
inserido em “Zoneamento Exclusivamente Residencial’, no qual ndo se admite qualquer atividade
comercial. Pergunta-se: a) E possivel anular o Termo de Permissdo de Uso de Imével, celebrado entre a
sociedade de economia mista federal e a empresa Vamos La Ltda.? Por qué? b) Sendo possivel a
anulagdo, a empresa Vamos La Ltda. tem direito a receber indenizacdo da sociedade de economia
mista? Fundamente e justifique a resposta.

Questdo n°® 2.4:

A Auto-Automoveis Ltda. € uma concessionaria de veiculos estabelecida na cidade de Londrina/PR, que
recebeu citagdo para responder aos termos de uma execugao fiscal para a cobrancga judicial de ICMS.
Da analise da certidao de divida ativa que instruiu a execugao fiscal, verifica-se que é cobrado o valor
principal de R$ 10.000,00 e o valor total de R$ 12.500,00. Contudo, ndo esta especificado no titulo o
dispositivo legal que sustenta a origem e natureza do crédito, bem como nao esta indicado a maneira
pela qual foram calculados os encargos incidentes sobre o valor principal. Pergunta-se: a) As omissbes
apontadas sao causas de nulidade da certiddo de divida ativa? Por qué? b) Caso positivo, ha
possibilidade do fisco sanar tais nulidades? De que forma? Fundamente e justifique a resposta.

Questdo n°® 2.5:

O Presidente da Republica sancionou em 7 de setembro de 2006, a Lei Ordinaria n° 0000/2006,
publicada no Diario Oficial da Unido de 11 de setembro de 2006, instituindo o imposto rodoviario em favor
da Unido, cuja receita da arrecadagédo que tem por finalidade fazer frente as despesas que o Governo
Federal tera para implantar o “Plano Nacional de Recuperagdo das Rodovias Federais — PNRRF”, cuja
cobranga sera iniciada em fevereiro de 2007. Como € o trafego de veiculos pesados que mais contribui
para a necessidade de manutencdo das rodovias federais, referido imposto tera como fato juridico
tributario a propriedade de caminhdes e sua base de calculo sera o valor do veiculo. Pergunta-se:
Referido imposto rodoviario € constitucional? Por qual(is) fundamento(s)? Fundamente e justifique a
resposta.



