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ATENCAO: LEIA ANTES DE INICIAR A PROVA

Conforme o item 4.18.3 do Edital n® 1/2007, somente poderdo ser consultados
os codigos, livros de doutrina e de jurisprudéncia, SENDO VEDADA a utilizagao de
cédigos, livros, apostilas, cadernos, folhas, formularios e similares que
contenham rabiscos, anotagdes, minutas, modelos e afins. O candidato que
utilizar qualquer dos itens proibidos tera sua prova recolhida e estara
automaticamente ELIMINADO do Exame.

NAO TRANSCREVA para as folhas de respostas o enunciado das questoes.
Assine SOMENTE no espaco abaixo reservado.
Conforme o item 4.15 do Edital n°® 1/2007, a PROVA SERA ANULADA caso

contenha assinatura, rubrica, traco, risco tortuoso ou qualquer outra forma de
identificagao.

Conforme o item 4.15 do Edital n® 1/2007, a PROVA SERA ANULADA caso
contenha qualquer nome, qualificacdo, numeros, enderecos e outros elementos
diferentes daqueles expressamente indicados nos enunciados da peca
processual e das questdes praticas.

DURAGAO DA PROVA: 5 (CINCO) HORAS

NUMERO DE INSCRICAO NOME

ASSINATURA
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QUADRO DE NOTAS

Atencgao: Sera desconsiderada qualquer nota langada fora deste quadro.

QUESTAO |VALOR| NOTA | CORRETOR | NOTA | CORRETOR | NOTA | CORRETOR
(1) (1) (2) (2) (3) 3)

PECA PROCESSUAL| 5,0

2.1 1,0

2.2 1,0

2.3 1,0

2.4 1,0

2.5 1,0

SOMA 10,0




1. PECA PROCESSUAL

TV MAX LTDA. como compradora e IBF - IMPORTADORA BARAFUNDA DE PEDRAS LTDA. como
vendedora celebraram contrato de compra e venda de marmore para fins comerciais.

Os atos juridicos havidos por TV MAX foram realizados exclusiva e solitariamente pelo seu
administrador, Sr. OLIVEIRA HAMILTON, no curso de janeiro do ano de 2007, em operacgao
evidentemente estranha aos negocios da sociedade.

A compra e venda se faria livre e desembaracada de 6nus e em trés fases. Na primeira fase deu-se
a entrega dos bens contra o pagamento do valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais); na
segunda, no més subseqliente, pagou-se o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e na
terceira, um més apds a segunda, ocorreu o pagamento do saldo restante, no valor de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

Os vendedores efetuaram a entrega da mercadoria na pessoa do Sr. OLIVEIRA HAMILTON.
Somente apds o adimplemento das trés parcelas, os socios tomaram ciéncia que o Sr. OLIVEIRA
HAMILTON havia assinado solitariamente o referido contrato de compra e venda de marmore como
administrador da empresa em fraude e violagdo ao objeto social desta mesma empresa. Também,
cientificaram-se que o Sr. OLIVEIRA HAMILTON ja ndo estava na posse do marmore, alienado a
terceiro desconhecido da TV MAX LTDA e de seus soécios.

Assim, imediatamente, TV MAX destitui o Sr. OLIVEIRA HAMILTON da administracao.

Nao ha histérico de comportamento continuado e permissivo da parte de TV MAX com respeito a
tolerancia dos sécios no exercicio de atividade empresarial num segmento de mercado nao
autorizado pelo contrato social.

O marmore foi trazido do exterior por IBF, que arcou com os custos de importagdo, tendo feito
pagamento em ddélar americano do produto importado objeto da compra e venda. Na hipétese em
curso, o dolar sofreu uma desvalorizagdo da ordem de 20% (vinte por cento) em relagc&o ao real.
Todos os atos judiciais e extrajudiciais preparatérios para o ajuizamento da acao principal foram
realizados.

O Sr. OLIVEIRA HAMILTON n&o é, nem foi, sécio de TV MAX LTDA.

Em razao dos fatos ora narrados, na qualidade de Advogado de TV MAX, redija a pega processual
mais integral, completa e adequada aos interesses de fundo do seu(s) cliente(s) que redunde na
total reparacédo dos danos e retorno ao statu quo ante.

Observe integralmente os requisitos legais, identificando expressamente na peca a(s)
pretensao(des) deduzida(s), além de fundamentar o pedido segundo a doutrina, legislagédo e
entendimento jurisprudencial cabivel a espécie. Subsuma expressamente o fato a(s) norma(s)
legal(is). Relacione os documentos que instruem a peticao, ora mencionados no texto.

Todos possuem residéncia e estabelecimentos em Curitiba, Parana, na Rua da Midia. TV MAX esta
estabelecida no n° 10 e possui CNPJ M. IBF esta estabelecida no n° 20 e possui CNPJ B. OLIVEIRA
HAMILTON reside no endereco sito no n° 30 e possui CPF H.

Observagoes: 1. A apresentagcdo de peca que nao atenda aos interesses do cliente, ou seja,
processualmente inadequada, recebera nota zero (O); 2. As exigéncias nao se limitam ao simples
deferimento da peticdo, ou seja, a possibilidade da peca processual ser admitida em um Juizo real.
O exercicio destina-se a demonstragao do tirocinio juridico necessario ao desempenho profissional.
Nao se trata de simples peticdo adequada aos ditames da Lei, mas de demonstracdo de dominio da
técnica elementar de redacao forense pelo candidato e coerente com a situagao proposta. 3. A
utilizacdo de qualquer outro nome (seja do Advogado, seja dos personagens), OAB, endereco,
cidade, ou outros, e ainda o uso de qualquer outro sinal ou denominacao sera considerada como
identificacdo de prova. 4. Atente aos termos do enunciado.

ATENCAO: Nio identifique a prova. Se achar necessario, use o nome ficticio de Justo Causidico,
OAB/PR 70.000, com escritdrio profissional em Curitiba/PR, na Avenida Central, n° 30.



2. QUESTOES PRATICAS
(todas as respostas devem ser fundamentadas e justificadas, indicando, ainda, o(s)
dispositivo(s) legal(is) aplicavel(is) e com a devida subsuncao do fato a norma)

Questao n° 2.1:

Antdnio dos Santos adquiriu um imovel situado na Rua dos Anzois, n° 10. O que Antdnio ndo sabia &
que estava adquirindo o bem a non domino. Quem Ihe vendeu o imével jamais foi proprietario da
area: tratava-se de alguém que se utilizou de documentos falsos, fazendo-se passar pelo verdadeiro
proprietario (que é o Sr. Bernardo dos Anjos), enganando, desse modo, tanto a Anténio como ao
tabelido que lavrou a escritura publica de compra e venda, que foi formalizada no dia 10 de janeiro
de 2006 e registrada junto ao Registro de Iméveis no dia 15 de fevereiro do mesmo ano.
Imediatamente apds a aquisicdo da area, Antdnio iniciou a construgdo de um edificio, que se
concluiu em 30 de janeiro de 2007. O terreno, na data de hoje, sem a edificagao, valeria 100 mil
reais. A edificacdo, a seu turno, vale, sozinha, 3 milhdes de reais. Antbnio somente ficou sabendo
que foi vitima de uma fraude na ultima sexta-feira, quando foi citado para integrar o pdlo passivo de
uma acéo reivindicatoria proposta por Bernardo, que visa a retomar o referido imével mediante prova
da nulidade da venda fraudulenta. Diante dos fatos narrados, e sabendo que Bernardo se recusa a
um acordo, responda: como e sob que fundamento(s) podera Anténio adquirir a legitima
propriedade sobre o imovel? Justifique e fundamente a resposta.

Questao n° 2.2:

Claudio (locador) celebrou com Daniela (locataria), em 10 de margo de 2006, contrato de locagao
residencial do imovel localizado na Rua 2, n° 12, com vigéncia desde a data da sua celebragao e
prazo determinado de 12 meses. Findo o prazo contratual, Daniela, que sempre cumpriu
rigorosamente com seus deveres contratuais, € surpreendida com a sua citagao para integrar o polo
passivo de uma acdo de despejo. O fundamento da demanda é a alegagcdo de que o prazo
contratual havia terminado, podendo o locador, em qualquer tempo, retomar o imdvel locado,
mediante “denuncia vazia®. Pergunta-se: sob que fundamento(s) de defesa Daniela pode impedir a
realizacdo do despejo e obter uma sentenga de improcedéncia do pedido formulado por Claudio?
Justifique e fundamente a resposta.

Questdo n° 2.3:

Fabio e Helena vivem em unido estavel ha dois anos. Ambos tém interesse em adotar um bebé.
Fabio tem 19 anos de idade e Helena tem 17 anos de idade. Conversando com um amigo, Fabio e
Helena sao desencorajados a adotar, uma vez que, segundo o interlocutor do casal, somente as
pessoas casadas podem adotar em conjunto. Além disso, a lei ndo autoriza, em hipotese alguma, a
adocao por menores de 18 anos, o que nao permitiria a adocdo por Helena. Por derradeiro, a
diferenca de idade entre adotante e adotado deveria ser maior do que 18 anos, o que também
impossibilitaria que Helena obtivesse a adogdo. Pergunta-se: as informagdes prestadas ao casal
estdo corretas? Por qué? Justifique e fundamente a resposta.

Questdo n° 2.4:

O réu apresentou excecao de suspeigao contra o perito nomeado pelo Juizo. Depois de processada
a excegao, o juiz de 1° grau a indeferiu, tendo o réu interposto tempestivo agravo de instrumento
contra a mencionada decisdo. Vocé é advogado(a) do autor, que foi indicado no recurso como
agravado. Pergunta-se: existe alguma matéria que possa ser suscitada para que o recurso nao seja
conhecido? Qual? Justifique e fundamente a resposta.

Questao n° 2.5:

Vocé foi procurado por LUDOVICO que se afirma credor de JURILDO. LUDOVICO afirmou que
embora a divida ainda nao fosse exigivel, JURILDO estava tentando alienar bens que possui, o que
o tornaria insolvente. Diante disto pergunta-se: Que medida judicial poderia ser proposta para
resguardar o crédito de LUDOVICO? Identifique os requisitos processuais necessarios para o
deferimento da referida pretenséao. Justifique e fundamente a resposta.



